
 

Tutti sostengono di avere a cuore i problemi della piccola industria, affermano la centralità della medesima, dicono di 
condividerne la promozione ed il sostegno. Ma sulla via delle buone intenzioni… 
 
Seguiteci: 

 
Camera Dei Deputati, Sabato 1 febbraio scorso in sede referente, Commissioni Riunite (VI e X), DL 145/2013: Interventi 
urgenti di avvio del piano «Destinazione Italia», per il contenimento delle tariffe elettriche e del gas, per la riduzione dei 
premi RC – auto, per l'internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, nonché misure per la realiz‐
zazione di opere pubbliche ed EXPO 2015. C. 1920 Governo.   
 
I Deputati Garofalo, Minardo, Pagano e Bernardo presentano  il seguente emendamento all’articolo 13 comma 10: 

 
“All'articolo 118 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 sono apportate le seguenti modifiche 
a) al comma 3, dopo  il terzo periodo, è aggiunto  il seguente: «Ove ricorrano condizione di crisi di  liquidità 
finanziaria dell’affidatario, comprovata da reiterati ritardi nei pagamenti dei subappaltatori, o dei cottimisti, 
o anche dei diversi soggetti che eventualmente  lo compongono, accertate dalla stazione appaltante, per  il 
contratto di appalto in corso, può provvedersi, sentito l’affidatario, anche in deroga alle previsioni del bando 
di  gara,  al  pagamento  diretto  alle mandanti,  alle  società,anche  consortili,  eventualmente  costituite  per 
l’esecuzione unitaria dei lavori a norma dell’articolo 93 del decreto del presidente della Repubblica 5 ottobre 
2010, n. 207, nonché al  subappaltatore o al  cottimista dell’importo dovuto per  le prestazioni degli  stessi 
eseguite.»” 

 
 La tecnicità della vicenda  non può essere di velo, o alibi, al fatto che si tratta di un problema concretissimo per la so‐
pravvivenza delle PMI, che deve essere ben compreso e soppesato. 
E’ infatti tuttora gravissima nota dolente del Codice dei Contratti Pubblici la disciplina del pagamento dei subappaltato‐
ri. 
 
Nonostante il comma 3 dell’articolo 118 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 preveda attualmente due modali‐
tà alternative di pagamento delle spettanze del subappaltatore (direttamente da parte della Stazione Appaltante, non 
casualmente citata come prima possibilità, ovvero da parte dell’appaltatore), la scelta dei committenti è sempre quella 
di sottrarsi ad un coinvolgimento diretto, rimettendo dunque all’appaltatore  il compito di pagare  le spettanze dei su‐
bappaltatori e limitandosi ad effettuare, nei confronti del primo i blandi e marginali controlli previsti dalla legge. 
 
Tale sistema ha determinato il consolidarsi di una prassi di gestione dei pagamenti caratterizzata da frequenti ritardi ed 
omissioni. Anche sotto tale profilo è improrogabile un attento esame della problematica da parte del Legislatore, al fine 
di salvaguardare le realtà imprenditoriali operanti nell’ambito dei subappalti, aventi, per lo più, dimensioni modeste e, 
come tali, fortemente penalizzate da una non corretta gestione dei rapporti contrattuali. 
 
Anche in vista dei lavori relativi all’Expo 2015, occorre andare verso un generale obbligo a carico delle Stazioni Appal‐
tanti di pagare direttamente i subappaltatori, onde assicurare la regolare e tempestiva esecuzione delle opere. 
 
Sotto questo profilo vi è (era) stato un timido segnale riguardante la facoltà della Stazione Appaltante di provvedere a 
tale pagamento (art. 13, comma 10/a del D.L. 23/12/2013 n. 145 c.d. “Destinazione Italia”) che nella prima versione di 
emendamento proposta in fase di conversione modificava l'articolo 118 del Codice dei Contratti come segue: 
"a) al comma 3, dopo il terzo periodo, è aggiunto il seguente:  
Ove ricorrano condizioni di particolare urgenza inerenti al completamento dell’esecuzione del contratto accertate dalla 
Stazione Appaltante, per  i contratti di appalto  in corso si può procedere, anche  in deroga alle previsione del bando di 
gara, al pagamento diretto al subappaltatore o al cottimista dell’importo dovuto per le prestazioni dagli stessi esegui‐
ti." 
 
Purtroppo tale impianto, già insufficiente, è stato peggiorato con l’emendamento Garofalo citato in premessa. 
Esso infatti non solo non va nella direzione di rendere diretto il pagamento ai subappaltatori ma lo rende involuto e di 
fatto privo di concreta efficacia.  
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APPALTI. PAGAMENTI DIRETTI AI SUBAPPALTATORI ED AI COTTIMISTI 



Vediamo come. 
 
Il fatto che la crisi di liquidità finanziaria dell’affidatario debba essere: 
1) “comprovata da reiterati ritardi nei pagamenti”; 
2) "accertati dalla stazione appaltante"; 
3) "per il contratto di appalto in corso" . 
Significa in termini pratici: 
Che un ritardo nei pagamenti sicuramente non basta e forse neanche due. 
Tenuto conto che gli stati di avanzamento lavori sono generalmente mensili ci vogliono almeno tre mesi, dopo il 
primo di esecuzione (dunque 4), cui vanno ad aggiungersi i 4 (media ottimistica di ritardo nei pagamenti da parte 
delle stazioni appaltanti....) prima che l'appaltatore possa iniziare l'azione (la cui durata è da definire) per far si 
che la stazione appaltante "accerti" il ritardo. 
Ciò significa anche che in un subappalto (che in genere è  una parte dell'opera marginale) nella maggior parte dei 
casi, dopo 8 ‐ 9 mesi, il lavoro si è già concluso. Quindi l’accertamento scatterebbe dopo la conclusione dei lavori 
togliendo l’unica “arma” in mano al subappaltatore costituita dal “deterrente” dell’interruzione lavori. 
 
Confidiamo nell’interessamento del Presidente della Commissione LL.PP. del Senato Altero Matteoli, che ha ben 
compreso la delicatezza della situazione. 

La nuova Legge di stabilità, composta da ben 748 commi, prevede 117 provvedimenti tra decreti ministeriali e 
norme attuative! 
 
Tra gli altri, c’è il comma che riguarda il finanziamento di oltre 100 milioni di euro per assumere gli Lsu (lavoratori 
socialmente utili) a Napoli, Palermo ed in Calabria.  Una legge del 1993 dell’allora Ministro Treu (neo Presidente 
INPS) volta ad assorbire temporaneamente, ricollocandoli in lavori di “pubblica utilità”, lavoratori prima impiegati 
in aziende, è diventata ‐ ma era prevedibile ‐ una prassi che si è andata consolidando negli anni attraverso varie 
sentenze del Tar e del Consiglio di Stato, decreti  legislativi e circolari ministeriali. Va da  sé che negli anni  si è 
creata la figura del lavoratore socialmente utile che quasi in tutti i casi non ha una collocazione realmente utile 
per il nostro Paese sotto il profilo costi/benefici. 
E se pensiamo,  infine, che ad oggi non sono state emanate tutte  le norme attuative della precedente Legge di 
stabilità  e  di  provvedimenti  urgenti  di  molti  anni  prima,  allora  è  chiaro  che  occorre  mettere  un  punto 
all’ingerenza della superburocrazia e del blocco politico‐sindacale. 
A quest’ultimo proposito non è da sottovalutare anche  il fatto che  lo Stato continui a pagare con 19 miliardi di 
euro il disavanzo del fondo pensioni per il trattamento di quiescenza del personale dipendente dalle Poste e delle 
Ferrovie. 

Slitta al 30 giugno 2014 il termine entro il quale i Comuni con popolazione non superiore a 5.000 abitanti devono 
obbligatoriamente affidare, ad un’unica Centrale di committenza, lavori, servizi e forniture (SUA). 
Il termine, inizialmente fissato il 31 marzo 2012 e successivamente prorogato al 31 marzo 2013, poi ulteriormen‐
te differito al 31 dicembre 2013, è stato ulteriormente prorogato al 30 giugno 2014.   
La disposizione fa salvi i bandi e gli avvisi di gara pubblicati dal 1° gennaio 2014 fino alla data di entrata in vigore 
della legge di conversione del presente decreto‐legge.  
 
Il provvedimento richiesto nei giorni scorsi dal deputato  Arlotti, che aveva fatto proprio l’appello di Anci e Ance, 
è una proroga motivata dall’impreparazione (ancora?) dei Comuni a questo passo.  Ma dietro ciò il sospetto che 
si vogliano mantenere posizioni consolidate ed altrettanto consolidati rapporti tra P.A. ed operatori sul territorio 
è forte. 
Proroga (di un anno) anche per  i General Contractors,  i quali avranno ora tempo fino al 31 dicembre 2014 per 
dimostrare di avere i requisiti tecnico‐economici richiesti dalla loro particolare condizione di contraente generale 
delle grandi opere (articolo 189 del Codice dei Contratti) attraverso una serie di semplici attestazioni Soa al posto 
della speciale disciplina prevista per la realizzazione delle grandi opere. Situazione, quest’ultima, che fa riflettere 
visto che  in nome di queste “generali capacità”  i General Contractors prima hanno  impugnato  il Regolamento 
degli Appalti davanti al Capo dello Stato attribuendo alla esistenza di  troppi vincoli  (la presenza di  lavorazioni 
specialistiche e superspecialistiche) la impossibilità di lavorare in autonomia; ora, e per l’ennesima volta, chiedo‐
no una via semplificata per dimostrare la loro “idoneità” a partecipare a meccanismi di appalto “privilegiati”. 
Viene, allora, il dubbio che, forse, queste particolari “capacità” che dovrebbero fare di un limitatissimo numero di 
imprese dei General Contractors siano quanto meno “fragili”.E ciò dovrebbe  indurre  il Legislatore ad una rifles‐
sione sia sulla ampiezza dell’istituto che sulla reale attitudine di alcune delle  imprese nazionali a candidarsi per 
questo ruolo.  
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Leggendo il Rapporto sulla Legge Obiettivo e lo stato di attuazione del Programma delle Opere Strategiche, pre‐
sentata in VIII Commissione alla Camera dei Deputati, si trae in sostanza il convincimento che  tale legge non ha 
realmente funzionato. 
 
Dopo ormai oltre dieci anni dalla sua “nascita” (Legge 443 del 2001),  il bilancio è  interlocutorio, con più ombre 
che luci (le opere concluse rappresentano, ad esempio, solo il 13% del totale). 
 
Male per i medi e piccoli lavori, non vi è una nuova programmazione dedicata al territorio, ma interventi qua e là 
indotti sostanzialmente dal solo criterio della cantierabilità (e quindi scarsa programmazione che ha portato, ad 
esempio, ad un definanziamento seppur momentaneo del Mose): occorre andare oltre questa legge e farne una 
nuova incentrata su manutenzioni e sostenibilità nel territorio. 
 
Finco lo sostiene già da alcuni anni vedi Progetto “Per un’Italia più bella e più sicura” (vedi link:  
http://www.fincoweb.org/files/122262/Ipotesi%20di%20decreto%20‐%20Versione%206%20maggio%202013%
20con%20logo%20nuovo.pdf.) 

Nella Giunta Finco di febbraio presentate le domande di adesione di ASSOPISCINE (Associazione Italiana Costrut‐
tori Piscine) e LIGNIUS (Associazione Nazionale Italiana Case Prefabbricate in Legno). 
 
Nello specifico: 
 

 ASSOPISCINE:  rappresenta  il naturale punto di  riferimento per  tutti  gli operatori di  settore. Promuove  la 
formazione delle  imprese associate attraverso  lo  svolgimento di  corsi  tecnici ed economico‐gestionali  con 
l’ottenimento di certificati di riconoscimento, realizza studi, ricerche di mercato e manifestazioni su temi di 
particolare interesse per la categoria. Ad Assopiscine aderiscono oltre 100 aziende che esprimono il meglio 
della produzione italiana di settore. La sede di Assopiscine è a Brescia. 

 

 LIGNIUS: è l’Associazione che raggruppa le forze, le idee e le professionalità delle maggiori aziende del setto‐
re della prefabbricazione industrializzata in legno, con il fine di  promuovere in maniera  capillare le caratteri‐
stiche che rendono questa tecnologia costruttiva ideale non solo per realizzare le migliori abitazioni di carat‐
tere moderno e  con  sistemi  innovativi, ma anche uffici,  scuole, e  strutture pubbliche  che vogliano essere 
all’avanguardia per l’efficienza ed il risparmio energetico e nella sicurezza. La sede di Lignius è a Bolzano. 

Una nuova classe di materiali bidimensionali è stata recentemente scoperta. L’estremo interesse per questi ma‐
teriali è  legato alle  loro  caratteristiche eccezionali  che  li  candida a essere prodotti di partenza per  sviluppare 
importanti innovazioni tecnologiche in numerosi settori. Il grafene, il primo materiale di questa classe ad essere 
scoperto, è un cristallo bidimensionale composto da soli atomi di carbonio che si dispongono in una struttura a 
nido d’ape formando un singolo strato atomico.  

Figura 1. Rappresentazione grafica della grafite e del grafene.  
 
Possiamo descrivere il grafene come un foglio di carbonio spesso un atomo. Numerose sono le proprietà di que‐
sto materiale: è più forte dell'acciaio, conduce il calore meglio del rame, presenta un altissima area superficiale, è 
trasparente,  flessibile  e  ha  proprietà  elettriche migliori  a  quelle  del  silicio  comunemente  utilizzato  nei  nostri 
computer. 
I centri di ricerca e industrie che nella sola Europa stanno investendo molte risorse ed energie per studiare il suo 
possibile utilizzo in diverse applicazioni sono oltre un centinaio. La gamma di possibili applicazioni di tale materia‐
le è  estremamente ampia  e  va dalla  realizzazione di materiali  compositi più  leggeri e  resistenti per  il  settore 
automobilistico e aeronautico, alla produzione di dispositivi elettronici  flessibili  come  carta elettronica,  retine 
artificiali. Ulteriori  campi di  studio  sono  legati  al  sequenziamento del DNA,  alla produzione di pannelli  solari, 
batterie ultra‐compatte e a lunga durata, dispositivi elettronici come OLED, sensori, oppure infine inchiostri con‐
duttivi, vernici e tanto altro ancora tanto che tale materiale sembra poter essere applicato ovunque.  
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Figura 2. Potenziali applicazioni del grafene in diversi settori.  
 
Questo enorme  interesse è anche documentato dall'aumento esponenziale di brevetti e pubblicazioni scientifi‐
che che sono stati pubblicati in questi ultimi anni. Ad esempio, dal 1° gennaio ad oggi, è uscito circa un articolo 
scientifico ogni 45 minuti con argomento legato al grafene. 
 
Molte delle applicazioni sopra citate sono state già dimostrate in laboratorio suscitando un enorme interesse da 
parte delle industrie e scatenando una vera e propria competizione a livello planetario. Il prossimo passo è legato 
al passaggio dalla dimostrazione di principio  in  laboratorio al prototipo e  successivamente alla produzione  su 
larga scala e solo alcune applicazioni del grafene avranno i requisiti necessari in termini di costo/efficacia neces‐
sari per essere  prodotte a livello industriale e poi commercializzate.  
 
Ad esempio, lo studio e lo sviluppo di nuovi materiali plastici e compositi a base grafene più resistenti e leggeri 
che conducono meglio  il calore e  l'elettricità potrà avere una  ricaduta  interessante  in  futuro anche nel campo 
dell'edilizia. Importante è però fin da oggi investire in ricerca in questi settori e creare reti di aziende che collabo‐
rino tra loro con il supporto di centri di ricerca per sviluppare assieme nuovi prodotti e nuove opportunità. 
 
Le aspettative per questo materiale sono molto elevate e la stessa Unione Europea crede nella possibile strategi‐
cità  del  grafene  e  ha  deciso  di  investire.  Per  questo,  nel  gennaio  del  2013,  ha  varato  il  progetto  di  ricerca 
“Graphene Flagship” come uno dei due progetti strategici decennali dell’Unione, dopo una selezione tra sei pro‐
poste candidate, con un contributo finanziario complessivo di 1 miliardo di euro. Graphene Flagship si propone di 
utilizzare  il  grafene  e  altri materiali bidimensionali  con  l’obiettivo  ambizioso di  iniziare una nuova  rivoluzione 
industriale, sostenendo la collaborazione tra centri di ricerca e aziende per realizzare nuovi prodotti, nuove op‐
portunità d’impresa e uno sviluppo economico diffuso tra i vari cittadini dell’Unione.  
 
La realizzazione di tale obiettivo sarà possibile solo creando una massa critica di laboratori pubblici e privati che, 
lavorando coordinati in una ben definita direzione, creino la cosiddetta value‐chain: una catena di collaborazioni 
che partendo da idee scientifiche innovative permette di sviluppare in nuovi materiali, ottimizzarne la produzio‐
ne e inserirli in prodotti industriali competitivi. Per questo motivo già nella fase iniziale, Graphene Flagship coin‐
volge un consorzio di più di 76 partner tra cui laboratori di ricerca, enti, università e industrie da 17 nazioni euro‐
pee.  
 
L’Italia è in prima linea per la realizzazione del progetto e vede il suo rappresentante scientifico, il CNR, nel Comi‐
tato Organizzazione e direttivo del progetto assieme alle università di Chalmers, Manchester, Lancaster e Cambri‐
dge, le aziende Amo GmbH e Nokia, l'Istituto Catalano di Nanotecnologia e l’European Science Foundation. Oltre 
al CNR, il progetto vede la partecipazione di altri partner italiani quali Fondazione Bruno Kessler, Istituto Italiano 
di Tecnologia, Università di Trieste, Politecnico Torino, Politecnico Milano e STMicroelectronics. 
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Era  il maggio 2006 e, subito dopo  la pubblicazione del Codice dei contratti pubblici di  lavori, servizi e forniture 
sulla Gazzetta Ufficiale, scrissi un articolo (Avvalimento o avvilimento?) nel quale m’interrogavo sulla natura del 
“neonato” istituto dell’avvalimento e, soprattutto, sulle conseguenze che avrebbero potuto determinarsi a causa 
delle norme che ne vorrebbero disciplinare un fisiologico utilizzo.  
 
L’idea del titolo mi fu offerta dal semplice fatto che  il neologismo (tuttora tale se non nei dizionari  italiani che 
cercano di legittimare gli strafalcioni linguistici della lingua parlata) veniva (e viene) automaticamente corretto in 
“avvilimento”: un evidente ed oscuro segno premonitore di come le cose si sarebbero poi trasformate ….  
 
Per riprendere le argomentazioni ivi svolte ed analizzare la situazione oggi esistente, ritengo sia doveroso innanzi 
tutto sfatare la leggenda metropolitana circa le origini dell’istituto: una leggenda che riposa sulla massiva campa‐
gna di disinformazione che ha progressivamente rafforzato, negli anni, l’idea secondo cui l’avvalimento sarebbe 
un istituto di creazione pretoria le cui fondamenta partono dalla nota sentenza della Corte giustizia della comuni‐
tà europea nella  causa C‐389/92  (Ballast Nedam Groep  I v/Regno del Belgio)  fino a  ramificarsi  in una  serie di 
arresti giurisprudenziali italiani finalizzati, in realtà, ad interpretare il senso dei principi statuiti dalle vigenti diret‐
tive comunitarie. 
 
A ben guardare, invece, occorre prendere atto che l’Italia giuridica (o quanto meno quella del passato) non aveva 
bisogno di  “importare”  alcunché  e per dimostrare  la  veridicità di  tale  asserzione  sarebbe bastato  ricordare  il 
contenuto dell’art. 67 del Regio Decreto 23 maggio 1924 n.827 (Regolamento di contabilità generale dello Stato) 
secondo  cui  –  da  circa  ottant’anni  prima  che  l’illuminato  estensore  del  Codice  degli  appalti  fosse  folgorato  
dall’idea di dover partorire un mostro deforme  –  “Quando  l'aspirante non possa provare  tale  sua  idoneità,  e 
presenti  in vece sua una persona che riunisca  le condizioni suespresse, e alla quale egli si obblighi di affidare  la 
esecuzione delle opere, l'amministrazione può ammetterlo all'incanto.”   
 
E che cos’è questa se non la versione corretta e fisiologica delle elucubrazioni racchiuse nell’art. 49 del Decreto 
Legislativo 163/2006? 
 
Ma non basta.  
 
Il gruppo di  lavoro del “codice De Lise” che ha fantasticato su come complicare definitivamente  il mondo degli 
appalti  inoculando  il  virus  letale dell’avvalimento, oltre ad  ignorare  che non  vi era alcun  vuoto normativo da 
colmare, ha travalicato i limiti della legge delega fino al punto di immaginare, in un demiurgico delirio legislativo, 
la  doverosa  creazione  di  un  tertium  genus  di  soggetti  normalmente  coinvolti  nell’esecuzione  dell’appalto 
(appaltatore e subappaltatore): quello dell’ausiliaria. 
 
Ovviamente  i  risultati di  cotanta  arguzia  –  come  sempre  accade quando  taluno  ritiene di dover  svolgere una 
funzione messianica in qualunque ambito delle attività umane – non si sono fatti attendere. 
 
E fin da subito,  il  legislatore,  la dottrina e  la giurisprudenza amministrativa sono stati trascinati  in un onanismo 
interpretativo nell’arduo (tanto quanto vano) tentativo di porre rimedio alle mutanti e poliedriche deformazioni 
cagionate al sistema degli appalti dalla non richiesta entrata in scena dell’avvalimento così come concepito. 
 
Anche qui,  sarebbe bastato  impegnarsi  in una  superficiale  lettura per accorgersi  che  il  sopraccitato art.67 del 
Regio  Decreto  23  maggio  1924  n.827  aveva  già  previsto,  molto  più  intelligentemente,  l’obbligo  di  affidare 
l’esecuzione delle opere all’ausiliaria, ossia al soggetto che dovrebbe mettere per tutta  la durata dell’appalto,  i 
requisiti di cui difetta il concorrente per la partecipazione alla gara. 
 
Uso volutamente il condizionale perché, salvo casi straordinari che la scienza ancora non è riuscita a spiegare e 
sporadici avvistamenti riferiti da anonimi testimoni, l’avvalimento in questo primo decennio si è rivelato come un 
mero fenomeno cartaceo evanescente che attiene, di fatto, alla sola fase della gara. 
 
In mancanza di controlli e controllori, l’avvalimento  si è rivelato lo strumento principe per l’ulteriore  prolifera‐
zione di imprese appaltatrici fittizie e per la produzione di ulteriori effetti negativi dirompenti (mercificazione dei 
requisiti dal bando di gara, alterazione della par condicio, esecuzione di lavori da parte di imprese prive di idonea 
qualificazione, amplificazione dei limiti di qualificazione attestati dalla SOA, etc.) diffusisi, al pari di un male oscu‐
ro, in tutto il sistema degli appalti pubblici. 
 
Che senso può mai avere un tale istituto (quanto meno al di fuori dell’ipotesi del gruppo societario) in un sistema 
dove è prevista la possibilità offerta dai raggruppamenti temporanei di impresa, dai consorzi e dal subappalto?  
Quale  legittimo  interesse  induce un’impresa  a  “prestare”  la propria  attestazione  SOA  ad un  concorrente non 
legato da qualsivoglia diretto e/o indiretto collegamento societario?  
 
Quale sana e normale gestione aziendale spinge  l’impresa ausiliaria, non  interessata a partecipare alla gara xyz 
bandita dal Comune di Vattelappesca, a permettere  che un altro  soggetto  si avvalga per quattro  spiccioli dei 
propri requisiti di carattere economico, finanziario, tecnico o organizzativo?  
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Perché mai, giacché disinteressata alla suddetta gara xyz, l’ausiliaria si obbliga, tanto verso il concorrente (inteso 
non  solo  riguardo  alla  singola procedura di  gara ma  anche nell’accezione  connessa  a una  fisiologica  logica di 
mercato) quanto verso la stazione appaltante, a mettere a disposizione per tutta la durata dell’appalto le risorse 
necessarie di cui è carente il concorrente medesimo? 
 
Inutile alzare la mano per avere una risposta a questi vari quesiti.  
Tanto  i corsi di  formazione e aggiornamento quanto  i manuali che affollano gli scaffali delle  librerie evitano di 
affrontare il problema. 
Il  feticcio della concorrenza, malamente  interpretato dalle altalenanti e contraddittorie sentenze della giustizia 
amministrativa  italiana, cozza con questa  impostazione che appare di piana comprensione, sì che  il tentativo di 
estendere quanto più possibile lo slogan della concorrenza finisce con travolgere non solo i principi, ma, ciò che 
più conta i bisogni per la cui soddisfazione è nata la procedura ad evidenza pubblica.  
 
La strada prescelta dal Codice dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture infrange il principio della legittima 
ristrettezza del mercato delle imprese attaccando lo strumento principale posto a base del sistema e determina 
una mutazione genetica del mercato delle imprese e della figura stessa dell’imprenditore contraente con la P.A. 
 
L’appaltatore che ricorre all’avvalimento nel migliore dei casi è un mero coordinatore dell’attività altrui, di mezzi, 
finanziari e tecnici, di uomini, di capacità e di organizzazioni messe a disposizioni da altri o, più frequentemente, 
è un soggetto che  (avendo passato  indenne  il vaglio della commissione di gara grazie ad un serie di scartoffie 
inutili)  si  trova ad eseguire  le opere appaltate  senza possedere  realmente  i  requisiti di  carattere  speciale  che 
l’attestazione SOA dovrebbero assicurare. 
 
L’intero sistema della qualificazione SOA è così entrato in crisi poiché non è richiesto né che l’ausiliaria si trasfor‐
mi obbligatoriamente nell’esecutore né che, in tale evenienza, possano essere superati i limiti quantitativi fissati 
dall’art. 118 del Codice per la categoria prevalente e per le cd. SIOS (almeno fino a quando sopravvivranno allo 
sciagurato parere dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato del 16 aprile 2013 n. 3104/2013).  
 
Si è dato  impulso alla nascita di soggetti “intermediari dell’avvalimento” (creando una sorta di finto caporalato 
delle imprese qualificate) facendo proliferare operatori economici costituiti essenzialmente da berline di lusso e 
valigette 24ore, scatole vuote il cui contenuto esiste solo nella mente di chi non frequenta i cantieri. 
 
Basta, ad esempio, digitare su Google “appalti italia ed avvalimento” ed ecco che ci si vede trasportati nel modo 
reale dove siti “specializzati”, alla stessa stregua dei  locali per scambisti o dei club dei cuori solitari,  invitano  le 
imprese prive dei più elementari requisiti a fruire dei loro servizi. 
 
“Abbandonate l’idea di comprare un ramo di azienda! Non conviene più!” recita, senza nemmeno troppo pudore, 
uno degli slogan più conosciuti… 
 
“Con  l’avvalimento  potete  partecipare  alle  gare  utilizzando  i  requisiti  della  nostra  rete  di Aziende  (ndr  chissà 
perché con  la A maiuscola), ma  il  lavoro ed  il relativo certificato risulteranno  INTERAMENTE VOSTRI.” continua 
ancora il messaggio pubblicitario … 
 
Non conviene più? La nostra rete di aziende? Avete a disposizione tutte le categorie esistenti? 
 
Un’immagine (lievemente diversa da quella che il Decreto Bargone forse aveva immaginato) che rimanda un po’ 
a quei negozi “Tutto a un euro” ed un po’ a quelle casse degli Autogrill nelle quali abbondano cd e dvd impolvera‐
ti che, abbandonati dagli stessi cantanti che li hanno incisi, non valgono ormai quasi più nulla.    
 
Ma quali sono, poi,  le garanzie che  impediscono a queste organizzazioni di trasformarsi  in un potenziale unico 
centro decisionale capace di alterare il libero svolgimento delle procedure ad evidenza pubblica? 
 
E perché tanta efficienza commerciale non spende una parola sull’aspetto più importante della questione: ossia 
quello dell’esecuzione dei lavori a regola d’arte? Perché tali intermediari non pubblicizzano anche i servizi da loro 
offerti  circa  l’effettiva,  ininterrotta  e duratura messa  a disposizione delle  aziende  e/o dei  rami d’azienda  che 
sottendono alle attestazioni SOA pescate in questo mare magnum delle inutili attestazioni SOA?  
 
La micidiale capacità elusiva dell’avvalimento, come si vede, ha determinato  la prevedibile mercificazione delle 
attestazioni  SOA  e,  quindi,  un’alterazione  della  fisiologica  concorrenza  nel mercato  degli  appalti;  alterazione 
tanto più  grave nel  caso  (tutt’altro  che  infrequente  secondo quanto  riferisce  la  vox  populi)  in  cui  il  soccorso 
dell’ausiliaria avvenga, perfino, a totale insaputa di quest’ultima ……!  
 
E ciò a riprova definitiva della consolidata inutilità dell’avvalimento in fase esecutiva. 
 
Sarebbe interessante programmare un momento di riflessione ed analisi (casomai promuovendo un convegno ad 
hoc) sul tema dell’avvalimento ma, per il momento, ritengo che alla domanda,  ironicamente posta qualche anno 
fa per mezzo del titolo dell’articolo sopra ricordato, si possa quantomeno concordare sul fatto che il mio pc non 
sbagliava: l’avvalimento è in realtà solo uno strumento di avvilimento (nel senso di quel qualcosa che rende vile, 
spregevole, che degrada) del sistema di qualificazione degli appalti pubblici.  
 

Dott. Roberto Troccoli ‐ Comitato Consultivo Finco 
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Questo brano può contenere 175-
225 parole. 

Lo scopo di un notiziario è fornire 
informazioni specializzate a un 
pubblico specifico. Questo tipo di 
pubblicazione consente infatti di 
pubblicizzare un prodotto o servi-
zio, nonché fare conoscere la pro-
pria organizzazione al pubblico. 

Determinare innanzitutto il tipo di 
lettori, ad esempio dipendenti o 
persone interessate all'acquisto del 
prodotto o alla richiesta di un 
particolare servizio. 

È possibile creare un elenco di 
indirizzi utilizzando moduli di ri-
sposta o iscrizione e biglietti da 
visita raccolti in occasione di fiere 
o altri eventi. Questo tipo di elen-
chi di indirizzi può essere acquista-
to presso aziende specializzate. 

In Publisher sono disponibili nume-

rosi stili di notiziario adattabili alle 
più diverse esigenze. 

Definire infine la quantità di tempo 
e denaro che si desidera investire 
nella realizzazione del notiziario. 
Questi fattori consentono di de-
terminare la frequenza di pubblica-
zione e la lunghezza del notiziario. 
È consigliabile pubblicare il notizia-
rio almeno a scadenza trimestrale 
in modo che i lettori lo consideri-
no un appuntamento regolare. 

Titolo brano secondario 

Questo brano può contenere 75-
125 parole. 

Il titolo è un elemento importante 
del notiziario e deve essere valuta-
to con attenzione. 

Deve infatti rappresentare in mo-
do conciso il contenuto del brano 
e attirare l'attenzione dei lettori. 

Creare il titolo prima di scrivere il 
testo. In questo modo sarà possibi-
le avere un punto di riferimento 
durante la stesura del brano. 

In definitiva, il titolo deve essere 
incisivo e breve. 
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La  presente newsletter vuole essere un agile e trasparente strumento di informazione sulle posizioni 

Finco verso gli interlocutori rilevanti.  Tuttavia la Federazione  non vuole assolutamente risultare invasi‐
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