
Auguri di buon lavoro al nuovo 
Commissario Enea Prof. 

Federico Testa! 

      EDIZIONE SPECIALE ESTIVA 

L’Italia  è probabilmente  il Paese  con  il patrimonio  culturale più  vasto;  tantissimi  i monumenti  importanti,  capaci di 
identificarla da ogni parte del mondo. Alla luce di questo, non possiamo che condividere preoccupazioni e ansie che da 
tempo attanagliano la categoria dei Restauratori italiani, ancora in attesa che si concluda l’iter ‐ avviato vent’anni fa ‐ 
per il riconoscimento della loro qualifica. 
 
Il ruolo dei Restauratori nel nostro Paese è, dunque, fondamentale. Lo dimostra il caso del monumento maggiormente 
identificativo della penisola: il Colosseo. La sua storia è emblematica e mostra come, spesso, gli italiani contribuiscano a 
farsi del  male da soli. 
 
Partiamo da un dato assolutamente virtuoso: la disponibilità dell’imprenditore Della Valle a finanziarne la riqualificazio‐
ne. 
 
E’ giugno del 2010 quando il bando di prequalifica per il restauro del Colosseo, indetto dall’allora Commissario straordi‐
nario alla tutela archeologica di Roma, rende evidente che  il restauro del monumento, simbolo della romanità, verrà 
affidato ad imprese edili invece che ad imprese di restauro specializzate.  
 
I numeri parlano  chiaro:  l’appalto  complessivo è di € 8.722.366.97 di  cui € 7.613.750,71 nella  categoria dell’edilizia 
monumentale e € 1.108.616,26 in quella del restauro specialistico (la metà per interventi conoscitivi, documentazioni e 
indagini). A nulla valgono  le proteste di chi  reclama per  l’esclusione delle  imprese di  restauro ad altissimo profilo di 
qualificazione e professionalità  in un  intervento dove non solo  la pratica, ma  la conoscenza tecnica e scientifica sono 
imprescindibili.  Non sembra interessare che vi è stata una evidente forzatura della norma nel considerare le superfici 
del Colosseo di competenza “edile” solo perché prive di  “decorazioni” (come avvenuto, per altro, anche per il ben più 
decorato tempio di Antonino e Faustina). Fa specie che questa scelta sia stata fatta proprio dalla Soprintendenza Arche‐
ologica di Roma che in passato, sotto la direzione di Adriano La Regina, ha dato, con il Progetto Fori, uno straordinario 
impulso alla crescita di un‘imprenditoria specializzata, affidando a restauratori l’intervento sulle superfici monumentali, 
decorate o meno che fossero.  
  
Il bando fa il suo corso senza modifiche e verso la fine del 2011, in esito alla prequalifica, una serie di raggruppamenti di 
imprese e progettisti,  ritenuti  idonei al progetto, viene  invitata alla procedura  ristretta per  l’esecuzione dei  lavori di 
restauro del Colosseo.  
 
Trascorre oltre un anno nella valutazione delle venti offerte pervenute e il 27 luglio 2012, poco dopo la fine del Com‐
missariamento, la gara viene aggiudicata dalla Soprintendenza Archeologica di Roma con il sistema dell’offerta econo‐
micamente più vantaggiosa all’ATI Gherardi‐RECO‐B5srl, dopo aver valutato oltre al costo e ai tempi di realizzazione, il 
valore tecnico ed estetico delle proposte migliorative e delle integrazioni tecniche e la qualità della proposta inerente la 
progettazione esecutiva e l’esecuzione dei lavori.  
 
Il raggruppamento vincitore è l’unico che ottiene il massimo del punteggio (30 su 30) proprio nella qualità della propo‐
sta inerente l’esecuzione dei lavori che valutava, tra altri parametri, la modalità ed i tempi di cantierizzazione e la quali‐
tà dei tecnici responsabili dell’esecuzione delle lavorazioni. Ottiene un buon punteggio anche per la riduzione dei tempi 
di esecuzione dei lavori, che nel bando erano pari a 1155 giorni, compresi quelli per la progettazione. 
 
Sono subito presentati due ricorsi, uno del Codacons che vede nell’affidamento del monumento al gruppo Tod’s  senza 
bando di gara un illegittimo sconfinamento nell’esercizio dei propri poteri da parte del Commissario Delegato (nel feb‐
braio 2013 verrà emanato il decreto ministeriale “Norme tecniche e linee guida applicative delle disposizioni in materia 
di sponsorizzazione di beni culturali”) e l’altro del concorrente risultato secondo in classifica che contesta la valutazione 
dei requisiti nell’ambito dell’offerta economicamente più vantaggiosa (strumento che  si presta, per la forte discrezio‐
nalità,  ad  opacità  ed  inevitabili,conseguenti,  contestazioni).  I  ricorsi  ritardano  l’avvio  del  cantiere ma  finalmente,  a 
settembre 2013, vengono montati i ponteggi  ed iniziano i lavori sui primi 5, degli 80 fornici, che scandiscono il prospet‐
to del Colosseo. 
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LO STRANO CASO DEL COLOSSEO 



Tutto risolto? Non sembra proprio... siamo a luglio 2014 è passato quasi un anno dei tre previsti, nove mesi dal 
montaggio del ponteggio, e vengono liberate dalle opere provvisionali le prime 5 arcate. Appare ovvio che le 
altre 75, con questi ritmi, non saranno mai completate nei termini previsti.  
 
Va  poi  sottolineato  che  il  personale  impiegato  dalla Gherardi,  evidentemente  insufficiente  per  garantire  i 
tempi richiesti dall’appalto, è formato da restauratori, più o meno specializzati, ma comunque restauratori e 
non edili, essendo evidente che il lavoro su una superficie di pregio deve essere svolto da restauratori, come 
volevasi dimostrare e come evidente dalle descrizioni del lavoro contenute nel Capitolato. 
 
Ma il peggio deve ancora venire: l’impresa Gherardi in forte difficoltà economica “affitta un ramo d’azienda” e 
guarda caso, si tratta proprio dell’appalto del Colosseo. 
 
L’annuncio viene dato dalla Soprintendente Dott.ssa Barbera,  la quale nel corso della presentazione del  re‐
stauro dei primi cinque fornici ha dichiarato, con sconcertante semplicità, che  la ditta Gherardi ha  lasciato  il 
restauro del Colosseo alla società Aspera, «già subentrata, che eseguirà  il  resto dei  lavori». Le esternazioni, 
riportate dalla stampa, riguardano anche  l’Amministratore unico della Aspera, Alex Amirfeiz,    il quale spiega 
che la sua ditta “ha preso in affitto un ramo di azienda dell’impresa Gherardi specializzata nel restauro conser‐
vativo. Quindi c’è continuità. Il passaggio è avvenuto il 4 luglio”. La continuità proclamata è una continuità nel 
perseverare nell’errore  iniziale, a meno di non ammettere  che della  soluzione andrebbero  investiti non dei 
singoli restauratori o collaboratori restauratori, ma una o più imprese OS2 d’esperienza, in grado di program‐
mare il lavoro e svolgerlo con la necessaria attenzione. Peccato che ciò sia impossibile per il divieto di subap‐
palto e l’impossibilità di subappaltare le opere in una categoria diversa da quella in cui è sono state appaltate, 
oltre che poco percorribile economicamente dato che, detratto il ribasso di Gherardi e l’utile di Aspera, per il 
lavoro resta ben poco.   
 
Ma, anche volendo difendere fino in fondo la scelta di affidare il lavoro di restauro del Colosseo ad un’impresa 
edile,  come  sembra  voler  fare  l’Amministrazione  occorre  sottolineare  alcune  storture  della  normativa. 
L’impresa Aspera, la cui prima certificazione SOA risale al 2011 (rilasciata dalla AxSoa, organismo di attestazio‐
ne indagato per un presunto giro di false attestazioni), ed oggi attestata con la CQOP (organismo ugualmente 
finito sotto la lente d’ingrandimento degli inquirenti) non possiede neanche la qualifica prevista dal bando di 
gara per eseguire i lavori di edilizia monumentale. 
 
Il sistema di prequalifica italiano prevede, infatti, che gli operatori che vogliano eseguire lavori pubblici debba‐
no ottenere da organismi di attestazione privati (ma classificati dal  legislatore, per obblighi e responsabilità, 
esercenti pubblica funzione) il rilascio di un’attestazione in conformità a requisiti di ordine generale e di ordine 
speciale. Tra questi ultimi, oltre alla capacità economica finanziaria, è valutata la capacità tecnico organizzativa 
(lavori svolti e idonea direzione tecnica), la dotazione di attrezzature tecniche e l’organico medio annuo. 
Sembra un sistema  rigoroso ed efficace…. ma alcune scorciatoie, eticamente deplorevoli, minano  l’impianto 
alla radice. Basta, infatti, la cessione o l’affitto di ramo d’azienda e si risolve tutto: si acquista come per il Co‐
losseo l’appalto e alla fine di questo l’Aspera otterrà un certificato di esecuzione lavori e sarà pertanto qualifi‐
cata  anche nel  restauro monumentale  (mai  eseguito prima) per una  categoria di  importo  ragguardevole…. 
tanto quanto coloro che da anni svolgono il proprio lavoro investendo sul personale e le attrezzature, parteci‐
pando a gare d’appalto via via d’importo superiore. Un’altra mostruosità etica, ancor prima che economica, 
risiede nella possibilità, per l’impresa affidataria dell’appalto di ottenere la certificazione per i lavori svolti dal 
subappaltatore (anche non possedendo i requisiti specifici). 
 
Ed  infine  l’avvalimento….il modo più semplice per ottenere una certificazione: ci si avvale dei requisiti di un 
altro  e  alla  fine  si  ottiene  il  certificato  di  esecuzione  lavori  (anche  se  quest’ultima  possibilità  solo 
“infragruppo”). 
 
Ma torniamo al Colosseo, dove dopo tante parole sull'eccellenza italiana, su un nuovo inizio per una collabora‐
zione tra pubblico e privati, vediamo su un monumento senza uguali per notorietà e portata simbolica, riaffio‐
rare il peggio di un sistema che premia la furbata e avvilisce l'impegno e la serietà. Gli enti preposti alla tutela 
sembrano  impotenti  o  inadeguati  di  fronte  a  questa  situazione  assurda:  ma  come  può  succedere,  che 
un’impresa in fallimento (la Gherardi Srl) riesca ad aggiudicarsi, dopo una valutazione, teoricamente accurata, 
in quanto garantita dal sistema dell’offerta economicamente più vantaggiosa e dai controlli eseguiti, il restau‐
ro del Colosseo?  
 
Come si può lasciare il proseguimento dei lavori in mano ad un’altra (la Aspera), che non si è mai occupata di 
restauro? E’ veramente questa la migliore imprenditoria che l’Italia ha a disposizione? Oppure è il sistema che 
non funziona? 
 
Se tutto ciò passa in un contesto sotto i riflettori di tutti, come il Colosseo, si può immaginare quello che suc‐
cede in situazioni meno evidenti all'opinione pubblica.  
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Forse questa brutta faccenda è l'occasione per ripensare alcuni delicati meccanismi del mondo degli appalti ... 
e possibilmente correggere, prima che sia troppo tardi, la situazione che si profila sul monumento che il mon‐
do intero identifica non solo con il patrimonio della Roma Antica ma dell’umanità intera. 
 
In questo senso Finco ha indirizzato delle precisissime proposte all’Esecutivo. 
 
 
Per notizie sulla Aspera (dove troneggia la foto del colosseo): http://aspera.it/ 
 
a capo della Aspera c'è l'arch. Alex Amirfeiz nel 2001 (allora ventinovenne) portavoce di Biasotti alla giunta 
regionale della Liguria (sotto collegamento ad articolo del 2003 che parla della sua ascesa) 
 http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2003/02/04/la-ruota-delle-fortune-come-gira-il.html 
Subentra ovunque, anche nello smaltimento rifiuti…vedi collegamento: 
 http://www.comune.torino.it/giunta_comune/intracom/htdocs/2013/2013_04283.pdf 
 
Amirfeiz è anche amministratore della Allegra srl 
http://suapgeinternet.comune.genova.it/comunege/Suip/Istanze%20conferenze%20servizi/Istanza%20SU229-
2014.pdf 
 
e della Anchor srl 
http://www.gerenteitalia.com/azienda-anchor-genova-36439 
 
 La Aspera è azionista di Banca Carige (amica di Berneschi ?) 
http://www.gruppocarige.it/gruppo/html/ita/corporate_governance/pdf/assemblee13/2013_04_29_verbale.pdf 

 
IL RUOLO INDEBITO DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE, AL DI LÀ DI GOVERNO E PARLAMENTO. 

 
Appare sempre più evidente, e preoccupa, che tutti coloro che sono impegnati nel reperire soldi per la me‐
gamacchina statale del nostro sciagurato Paese stanno decisamente grattando il fondo del barile, e probabil‐
mente hanno cominciato persino a bucarlo ... 
 
Per  raggranellare  risorse con  cui  soddisfare gli  smodati appetiti  di un debordante apparato  sempre più 
ingordo, che risucchia  oltre la metà delle risorse prodotte da chi in Italia lavora, investe o risparmia, il fisco 
(ma diciamo meglio, i funzionari del Fisco, poiché non sono un’entità metafisica e impersonale) si attacca a 
tutto, comprese aree di attività che  la volontà del Legislatore aveva espressamente escluso dalla  falcidia, 
giacché finalizzate al “bene comune”.  
 
È evidente che così facendo si sovvertono i principi della democrazia che si basa sul patto tra Politica e Popolo 
(non tra Burocrazia e Popolo). 
 
Ma a cosa si fa riferimento? È arcinoto che il costo dell'energia costituisce un problema strutturale del Paese, 
che erode irrimediabilmente la competitività del comparto produttivo e accresce i costi per i consumatori. 
 
Ecco allora che, data la disponibilità di tecnologie adeguate ed economicamente accessibili, se si indirizzano 
gli investimenti verso la produzione di energia da fonti rinnovabili si prendono due piccioni con una fava: (1) 
incrementare la capacità produttiva energetica autonoma del Paese e (2) limitare le emissioni di gas climalte‐
ranti. 
 
Ciononostante, con  la circolare 36/E del 19 dicembre 2013  l 'Agenzia delle Entrate vorrebbe  ‐ caso unico  in 
Europa ‐ che i cittadini si recassero agli sportelli delle Agenzie del Territorio (oggi incorporate nell'organizza‐
zione dell'Agenzia delle Entrate) per denunciare il proprio impianto con potenza di picco superiore ai 3 kW, e 
così incrementare la rendita catastale dell'immobile residenziale  e/o produttivo  su cui è installato. 
 
Sembra configurarsi  il caso – purtroppo non  inedito – di capacità  impositiva a sé stante, non prevista dalla 
Costituzione né da dispositivi di legge, tant'è che poi le Commissioni tributarie, chiamate in causa da cittadini 
consapevoli dei propri diritti, sono costrette ad intervenire e disconoscere la validità delle accampate pretese 
esattive dell'Agenzia delle Entrate (come ad esempio nel caso della tentata esclusione delle società immobi‐
liari dai benefici delle detrazioni per investimenti in efficienza energetica degli edifici, riconosciuta illegittima 
dal giudice fiscale). 
 
 
(per continuare a leggere l’articolo di Vito Umberto Vavalli, visitare il sito Finco: www.fincoweb.org) 
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LO STRANO CASO DELLA “TASSA SUL SOLE”, INVENTATA DALL’EX 
AGENZIA DEL TERRITORIO 



Il Commissionario Straordinario per  la spending review Carlo Cottarelli, ha a suo tempo dichiarato  (fatto 
intendere, alluso) di “avere  le mani  legate” e di non avere  il sostegno della politica.   Ciò che si verifica, a 
dire di Cottarelli, è che alcune voci di spesa vengono decise con l’ipotesi di copertureche saranno finanzia‐
te da futuri e non precisi tagli, in pratica si parla di spese senza copertura. 
 
Il fatto che  le scelte di taglio delle spese siano di natura politica è ovvio. Le proposte di Cottarelli è chiaro 
che risultino impopolari come ogni taglio che è necessario fare. Il fatto che sia la politica a dover decidere 
nulla toglie alla gravità dell’ipotesi di rinunciare ad un validissimo collaboratore, ed anzi saprebbe di resa di 
fronte alle prevedibili fortissime pressioni.  
 
Quanta “sinecura” e “grasso da spalmare” e distribuire c’è in aziende partecipate che perdono 1,2 miliardi di 
euro, solo nel 2012, per difetto? Quanta resistenza può generare l’eliminazione di questa rendita di posizione? 
Prendiamo solo il caso scandaloso dell’AMA a Roma, che al contribuente costa più del valore dei propri servizi 
in termini di trasferimento delle casse comunali e ci diamo una semplice risposta da soli.  Dobbiamo dare atto 
al Governo Renzi di procedere con decisione  (speriamo continui!) sul  tema gravissimo degli sperperi e della 
inefficienza (ma soprattutto in taluni casi dell’inutilità) delle società partecipate degli Enti locali. 
 
Vogliamo iniziare ad impedire che pochi danneggino il Paese di tutti (lo sciopero “bianco” ad Alitalia costitui‐
sce un esempio luminoso. Queste persone vanno precettate e poi, in caso di reitero, licenziate. C’è qualcuno in 
grado di farlo?).  
 
Abbiamo chiesto da queste pagine all’Autorità garante contro gli scioperi sui servizi pubblici essenziali quante 
multe (ed a chi) sono state comunicate nell’ultimo biennio.  
 
Non interessa sapere quanti giorni di sciopero sono stati fatti, lo vediamo da soli. Interessano i dati ed i desti‐
natari delle sanzioni. Anche questa è “spending review”, anzi è la modalità più corretta: far smettere di pagare 
all’Italia che lavora, gli abusi di coloro che pensano di avere solo diritti.Benissimo, a questo proposito, la deci‐
sione  tutta politica, di dimezzare  i permessi  sindacali  (4600  i  sindacalisti distaccati per un anno  intero, cioè 
circa uno ogni  seicento dipendenti pubblici con un costo a carico dei cittadini di oltre 150 milioni annui ed 
oltre 150.000 ore di  lavoro  in meno nella P.A., di cui certo non siamo nella condizione di fare a meno). Liva‐
diotti dell’Espresso sostiene che  il Sindacato sia  l’ottava azienda  italiana: dà  lavoro a 20 mila persone.  Il suo 
fatturato supera abbondantemente i due miliardi di euro. Dagli 11 mln di tesserati prende un miliardo. 
 

Molti espropri deliberati non si eseguono materialmente per mancanza di fondi.  
 
Intanto i proprietari aspettano, pagano le relative imposte e non possono disporre di fatto in alcun modo della 
proprietà in quanto sottostante alla “spada di Damocle” dell’esproprio già deciso, ma non attuato. 
 
La mancata realizzazione dei servizi degli standard, del sistema dei parchi pubblici e del verde urbano ai diversi 
livelli si presta infatti ad alcune considerazioni, tanto più valide quanto più i vincoli relativi siano reiterati con 
motivazioni formali al di là dei termini quinquennali di legge e delle deroghe consentite. In effetti la comune 
esperienza mostra  in  tutte  le nostre  città appezzamenti di  terreno  in abbandono destinati da molti anni al 
soddisfacimento dei suddetti standard.  
 
Notoriamente  i vincoli urbanistici  in genere hanno durata quinquennale e possono essere reiterati  in caso di 
necessità di  soddisfacimento dei  suddetti  standard. Peraltro  la mancata  realizzazione degli espropri  relativi 
contribuisce a determinare la stessa necessità di reiterare il vincolo! 
 
Gli “standard”, i parchi e il Verde pubblico non realizzati determinano alcune conseguenze: 
 

 sottrazione di un mercato alle aziende interessate alla realizzazione e manutenzione dei parchi e del 
verde; 

 indebito aggravio fiscale per le proprietà dei beni da espropriare (di fatto non commerciabili), chiama‐
ti comunque al versamento delle quote IRPEF e quindi di ICI/IMU/…, sulla base di valori ormai presso‐
ché coincidenti con quelli di mercato; 
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 costituzione di una simmetrica fonte finanziaria (!) per i Comuni che tengono in vita il sistema di cose 
appena  illustrato;  infatti  i  Comuni  non  avrebbero  interesse  a  realizzare  gli  standard  urbanistici  in 
genere e il Verde in particolare non tanto perché “costa”, quanto perché “rende”. 

 
Un’indagine sistematica su questi temi sembra utile e necessaria a livello nazionale, soprattutto a partire dalle 
Regioni a maggior vocazione turistica. Si potrebbero conoscere meglio, ad esempio, i provvedimenti in merito 
che si stanno prendendo  in Sicilia, dove  in  tempi più  recenti  ‐ come si può vedere consultando  internet  ‐  il 
team di  architetti/paesaggisti COLOCO  con una originale  “invenzione  culturale”  avrebbero  scoperto  lo  stile 
“incompiuto siciliano”, con epicentro nel comune di Giarre (CT). 

Non hanno tardato ad arrivare  le polemiche dell’Associazione dei magistrati, non appena  il Governo ha reso 
note  le  linee  guida  per  la  riforma  della  giustizia.  La proposta in sintesi : solo nei casi di grave negligenza del 
togato lo Stato può rivalersi sulla retribuzione fino a un massimo della metà dello stipendio. 
 
Proprio i magistrati che difendono il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, rifiutano che sia obbligato-
ria l’attivazione delle procedure per sanzionare la loro responsabilità. I magistrati dovrebbero garantire 
l’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge eppure questa contestazione appare come la rivolta di quei pochi 
che pensano di appartenere ad una categoria al di sopra di ogni legge.  
 
Ed a questo punto occorrerà forse un breve cenno proprio a coloro che il diritto lo dispensano e lo ammini-
strano. 
 
E’ certo che i mezzi a disposizione della giustizia sono pochi.  
 
E’ certo che il giudice non può essere sottoposto ad una ordinaria disciplina di produttività (oltre che indipen-
dente, deve essere libero nel suo tempo: se si giudicasse ciascuno di noi, non ci piacerebbe sapere che l’ha 
fatto velocemente per questione di efficienza, magari tralasciando qualche particolare a nostro favore nell’iter 
di formazione della sentenza). 
 
Ma è altrettanto certo che i giudici in media lavorano poco (bene la decisione di Renzi di adeguare i giorni di 
ferie alla maggior parte dei lavoratori italiani) e nessuno li controlla. Bisognerà che qualcuno lo dica, invece di 
parlare sempre e solo di insufficienza degli organici e delle strutture. 
 
Così come è vero che molti magistrati hanno pagato con la vita il loro servizio. E ad essi saremo per sempre 
grati. Tuttavia non è di questo che si sta parlando; piuttosto si discute del fatto che se le udienze vengono 
fissate a tre - cinque anni, dipende anche dalla circostanza che alcuni magistrati non sono sottoposti ad alcuni 
tipo - neanche generico - di reale controllo. 
 
E’ chiaro che generalizzando si pecca di semplicismo - e si fa torto ad alcuni - ma crediamo realmente che 
occorra fare qualcosa. Compito a ben guardare difficile visto che nel nostro Parlamento la categoria è vera-
mente ben rappresentata. 

Nonostante 260 mila dipendenti della Pubblica Amministrazione  in meno  la situazione di cassa non sembra 
essere migliorata. I costi che lo Stato sostiene sono gli stessi; se il lavoratore un tempo riscuoteva lo stipendio, 
oggi incassa l’assegno di quiescenza. 
 
Converrebbe trasferire le risorse umane laddove servono, da posti dove sono sovrabbondanti, piuttosto che 
puntare sui prepensionamenti. L’approccio al problema dovrebbe cambiare; ferma restando l’esigenza di 
ridurre il numero dei dipendenti pubblici, non si devono scaricare gli esuberi sulla cassa pensioni, ma evitare 
nuove assunzioni. 
 
In tale contesto, però, ci sarebbe piuttosto da chiedersi che posto avranno i giovani; un contesto così aleatorio 
necessita di una svolta. Gli stereotipi sulle tradizionali posizioni lavorative dovrebbero lasciare il posto alla 
voglia di fare, allo spirito di iniziativa e alla riconsiderazione di lavori manuali, che nel nostro Paese vengono 
snobbati, contrariamente a quanto avviene in altri paesi europei.  
 
Bisogna, dunque, lavorare di più e fino a tarda età: non porre a carico della collettività ulteriori pensioni. La 
minor spesa potrebbe essere investita a favore dei giovani. 
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LO STRANO CASO DEI MAGISTRATI: LA “NEGLIGENZA 
INESCUSABILE” NON SI DEVE APPLICARE ANCHE A LORO? 

SEGUE... 



Hanno  i  soldi per Alitalia, per costruire  il grattacielo Unicredit a Milano; hanno  i  soldi  ricevuti dallo Stato e 
dalla Cassa Depositi e Prestiti. 
 
Perché non li hanno per remunerare decentemente i correntisti (praticano un tasso vicino allo zero o sotto lo 
zero, tenuto conto delle spese varie che spesso occorre pagare per tenere i soldi in banca) e soprattutto per le 
imprese? 
 
Qualcuno può  spiegare questo mistero  in maniera  seria? Banca d’Italia  (i  cui azionisti  sono però  le Banche 
stesse)? Consob? Mef? Qualcuno, insomma. 
 

 
Le Pubbliche Amministrazioni che hanno un debito nei confronti di un’impresa, che a sua volta ha provveduto 
alla certificazione di quanto le spettava e si è avvalsa della compensazione con somme iscritte a ruolo entro il 
30 settembre 2013, avranno 12 mesi per versare all’agente della riscossione l’importo che è stato nel frattem‐
po certificato e compensato. Altrimenti subiranno  il  recupero coattivo dell’Agenzia delle entrate secondo  le 
modalità previste con una circolare della Ragioneria dello Stato che è stata emanata il 4 agosto scorso e pub‐
blicata il 26 agosto. 
 

 
Non ne abbiamo mai abbastanza.  
 
Dopo le deroghe per al Codice dei Contratti Pubblici, per i lavori di Expo, Carceri, L’Aquila etc., si parla anche di 
Pompei. 
 
Ed in quanto alle proroghe si vocifera di quella ai concessionari autostradali! 
 

 
“La risposta ad ogni problema non può essere sempre quella di un nuovo programma o di maggiori somme di 
denaro. E’ venuto  il momento di passare da una burocrazia gerarchica ad una pubblica amministrazione  im‐
prenditoriale  che offra possibilità ai  cittadini ed alla  collettività di modificare  il Paese dal basso. Dobbiamo 
ricompensare le idee che funzionano e si sbarazzano di tutto quanto è obsoleto”.  (Bill Clinton) 
 
Non aggiungiamo nient’altro se non il nostro plauso. 
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RECUPERO COATTO DEI CREDITI NEI CONFRONTI DELLA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE 

LO STRANO CASO DELLE (GRANDI) BANCHE 

DI PROROGA IN DEROGA 

L’AFORISMA DEL MESE 



In questo periodo si stanno prendendo decisioni circa la politica delle costruzioni nel nostro Paese.  
Decisioni che avranno conseguenze, in bene o in male, di non poco conto. 
Insieme alla ragionevole ed assolutamente auspicabile conferma delle detrazioni fiscali del 65% (ed auspichia‐
mo del 50%  che  scenderà poi  al  40%)  si  sta parlando di un premio  fiscale   onde  facilitare  lo  smaltimento 
dell’invenduto immobiliare e di una misura a garanzia dei mutui per l’acquisto delle prime case e per interven‐
ti  di  riqualificazione  energetica  (una  versione  ‐  ci  sia  consentito  ‐  un  po’  annacquata  della  proposta  Finco 
dell’Ecoprestito).  
 
Mentre  comunque  questa  ultima misura  sarebbe  positiva,  costituirebbe  invece  un  grave  sbaglio  dirottare 
parte delle poche  risorse disponibili per risolvere un problema di una singola categoria  imprenditoriale  (che 
peraltro nel tempo ha ampiamente  lucrato da questa elefantiaca sovra costruzione che ha sempre seguito è 
l’offerta e non la domanda, creando falansteri di inefficienza energetica, penalizzando l’economia italiana con 
questo fardello ed  impoverendo  ‐  insieme alla folle politica fiscale sulla casa  ‐  la ricchezza  immobiliare degli 
italiani).  
 
Occorre andare verso soluzioni di interesse più generale e di maggiore impatto economico.  
 
Quindi: 
 
1) Una decisa politica di riqualificazione che faccia perno sull’efficienza energetica e su quella sismica. Pertan‐
to il bonus del 65% da confermare, con decrescenti aliquote, fino al 2020 per tutte le tipologie sinora ammes‐
se più alcune quali  il verde pensile e  le schermature solari. Abbattimento degli anni di ammortamento della 
detrazione da dieci a cinque per gli  interventi coordinati a pieno edificio (ed a tre per gli  interventi singoli di 
importo inferiore a 10.000€). 
 
2) Attivazione dell’Ecoprestito. A questo fine e per tale tipologia di intervento, le risorse che dovrebbero pro‐
venire dalle sacrosante vendite delle quote detenute nelle società partecipate dagli Enti Pubblici dovrebbero 
poter rimanere in carico agli Enti Locali ed essere sottratte dal Patto di Stabilità. 
 
3) Per quanto riguarda le infrastrutture, concentrazione assoluta delle risorse sulla manutenzione e sul servi‐
zio. Il problema in Italia, più che la mancanza, è l’assoluta inadeguatezza della manutenzione ordinaria e stra‐
ordinaria delle infrastrutture e delle reti e della altrettanto assoluta mancanza di reale controllo su chi dovreb‐
be gestirla. E finanziamento attraverso la vendita degli asset pubblici (bene la fermezza del Ministro Padoan in 
merito). 
Quello della manutenzione ‐ se occorre scegliere un solo tema ‐ è il tema italiano, reso tanto più urgente dal 
fatto che è del tutto coerente con lo sviluppo ( ed almeno con il mantenimento ) del flusso turistico ‐ culturale 
italiano, nostra più grande risorsa. 
 
4) Attenzione alle piccole e medie imprese che sopravvivono e cessazione di “accanimento terapeutico” verso 
grandi imprese decotte che non possono più stare sul mercato (160 i Tavoli aperti al Mise). 
 
 

Nel corso dell’ultima riunione Appalti, svoltasi  lo scorso 5 agosto, Finco ha predisposto un documento per  il 
contrasto  alla  corruzione negli  appalti pubblici di  lavori  in  Italia di  cui  alcuni punti  saranno probabilmente 
contenuti nel decreto Sblocca Italia in discussione nel Consiglio dei Ministri di domani 29 agosto 2014. 
 
Per consultare il documento, visitare il sito Finco: www.fincoweb.org. 
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DOCUMENTO FINCO PER IL CONTRASTO ALLA CORRUZIONE NEGLI 
APPALTI PUBBLICI DI LAVORI IN ITALIA 
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Questo brano può contenere 175-
225 parole. 

Lo scopo di un notiziario è fornire 
informazioni specializzate a un 
pubblico specifico. Questo tipo di 
pubblicazione consente infatti di 
pubblicizzare un prodotto o servi-
zio, nonché fare conoscere la pro-
pria organizzazione al pubblico. 

Determinare innanzitutto il tipo di 
lettori, ad esempio dipendenti o 
persone interessate all'acquisto del 
prodotto o alla richiesta di un 
particolare servizio. 

È possibile creare un elenco di 
indirizzi utilizzando moduli di ri-
sposta o iscrizione e biglietti da 
visita raccolti in occasione di fiere 
o altri eventi. Questo tipo di elen-
chi di indirizzi può essere acquista-
to presso aziende specializzate. 

In Publisher sono disponibili nume-

rosi stili di notiziario adattabili alle 
più diverse esigenze. 

Definire infine la quantità di tempo 
e denaro che si desidera investire 
nella realizzazione del notiziario. 
Questi fattori consentono di de-
terminare la frequenza di pubblica-
zione e la lunghezza del notiziario. 
È consigliabile pubblicare il notizia-
rio almeno a scadenza trimestrale 
in modo che i lettori lo consideri-
no un appuntamento regolare. 

Titolo brano secondario 

Questo brano può contenere 75-
125 parole. 

Il titolo è un elemento importante 
del notiziario e deve essere valuta-
to con attenzione. 

Deve infatti rappresentare in mo-
do conciso il contenuto del brano 
e attirare l'attenzione dei lettori. 

Creare il titolo prima di scrivere il 
testo. In questo modo sarà possibi-
le avere un punto di riferimento 
durante la stesura del brano. 

In definitiva, il titolo deve essere 
incisivo e breve. 
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Presidente: Dr.ssa Carla Tomasi (Ari) 
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Vice Presidenti: Dr.ssa Donatella Chiarotto (Acai‐Unicmi) ; Dr. Dino Piacentini (Aniem) 
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Presidente  Onorario: Dr.ssa Rossella Rodelli Giavarini 
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La  presente newsletter vuole essere un agile e trasparente strumento di informazione sulle posizioni 
Finco.  La Federazione tuttavia non vuole assolutamente risultare invasiva degli spazi e‐mail dei desti‐
natari. Pertanto basterà inviare una e‐mail con scritto “CANCELLAMI” per essere eliminati dalla mailing 


