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UN.LO.N — Unione ltaliana Organismi
Notificati e Abilitati

¢/o Avv, Pietro De Santis Studio Legale
Circ.ne Gianicolense, 18

00152 Roma

Pec: pietrodesantisi@ordineavvocatiroma.org

Oggetto: segnalazione pervenuta il 18/12/2014 relativa a presunti comportamenti
lesivi della concorrenza da parte della ASL Napoli 2 Nord nella verifica dei
dispositivi di messa a terra.

Con riferimento alla richiesta in oggetto, si trasmette copia della segnalazione
sul D.P.R. 22 ottobre 2001, n. 462, recante “Regolamento di semplificazione del
procedimento per la denuncia di installazioni e dispositivi di protezione contro le
scariche atmosferiche, di dispositivi di messa a terra di impianti eletirici e di
impianti elettrici pericolosi”, inviata, ai sensi dell’art. 21 della legge n. 287/90, ai
Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei Deputati ed al Ministro
della Salute.

L'Autorita ringrazia per ’attenzione prestata allo svolgimento dei propri
compiti istituzionali.
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SEGNALAZIONE
ai sensi dell'art. 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287

in relazione al D.P.R. 22 ottobre 2001, n. 462 recante “Regolamento di
semplificazione del procedimento per la denuncia di installazioni e
dispositivi di protezione contro le scariche atmosferiche, di dispositivi di
messa a terra di impianti elettrici e di impianti elettrici pericolosi”

[nviata al

Presidente della Senato della Repubblica
Presidente della Camera dei Deputati

Ministro della Salute
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Sen. Pietro Grasso

Presidente del Senato della Repubblica
Palazzo Madama

Piazza Madama, 11

00187 Roma

La presente segnalazione trae origine da un esposto avente ad oggetto
la promozione da parte della ASL Napoli 2 Nord della Regione Campania
delle proprie attivita di verifica della sicurezza periodica degli impianti di
messa a terra. Tale attivitd sarebbe quindi svolta in aggiunta all'attivita di
controllo e vigilanza istituzionalmente svolta dalla citata azienda nel
medesimo settore, con conseguente alterazione dei relativi equilibri
competitivi.

A tal riguardo, si rileva che in numerose precedenti segnalazioni e
pareri resi ex arit. 21 e 22 della legge n. 287/90', I'Autoritd ha sempre
manifestato, in linea generale, la propria contrarieta a tutte quelle previsioni
normative e/o regolamentari che consentono ad un soggetto che risulti
titolare di funzioni di controllo, certificazione efo vigilanza di operare su un
determinato mercato in concorrenza con le imprese od i soggetti attivi nello
stesso mercato. In tali ipotesi, infatti, nella individuazione del soggetto cui
richiedere servizi o prestazioni per cui sono previste forme obbligatorie o
facoltative di controllo e/o di certificazione, si presume che i fruitori di quel

' Cfr. je segnalazion AS173 "Neoeme limitative ¢ distorsive deifa concorrenza”, del 10 maggio 1999, in
Boll. AGCM n. 1799, AS225 “Regolumentazione dell 'attivita df consulenza svolta dagll istituti
zooprofilattici sperimentali”, del |9 dicembre 2001, in Boll. AGCM n, 3907, AS235 “"Normative regionali
tiitutive defle agensie regionali per la prorezione dell'ambiente”, del 2 maggio 2002, in Boll. AGCM
0. 16002: ¢ AS400 "ARPA Piemonte”, del 7 giugno 2007, in Boll. AGCM n. 24/07. In senso analogo, € pil
direttmnente atlinente ai profili del caso di specie, si vedano anche le segriakiziond dell’ Autoritd, AS11Z,
“Dispnsiziont relative al migloramento della sicurezza ¢ delia salue def lavoratort sul luoge di lavare”™,
del 18 dicembre 1997, in Boll, AGCM n, S0/97, AS428 "Nurmariva regionale xiciliona in materea e
sivwrezza sui fuoghi df lavara ™, del 20 nov embre 2007 in Boll. AGCM n. 39/07.




A

i

e vare i

il e

B
I'_:l'.l-'-l"f-""-

¥ ,rf:_,_a': Fr

servizi o di quelle prestazioni siano incentivati ad avvalersi dell’ente
istituzionalmente preposto all’esercizio di tale funzione, anziché rivolgersi
alle imprese concorrenti, nella ragionevole aspettativa di precostituirsi un
rapporto privilegiato con il soggetto *“controllore”. D'altra parte, la
previsione di un duplice ruolo in capo ad un unico soggetto determina
sicuramente una limitazione dell'efficacia stessa delle attivita di controllo e
certificazione, dato che tali attivita istituzionali sono condizionate da un
potenziale conflitto di interessi e, pertanto, potrebbero essere realizzate in
assenza del fondamentale requisito di imparzialita della pubblica
amministrazione.

Con particolare riferimento alla fattispecie portata all'attenzione
dell’ Autorita, quest’ultima si & gia espressa con segnalazione del 19 febbraio
2014 evidenziando che il D.P.R. n. 462/01, agli articoli 4 e 6, entrambi
rubricati “Verifiche periodiche - Soggetti abilitari”, affida le attivita di
verifica periodica sugli impianti di cui al citato decreto alle ASL in
concorrenza con le Agenzie Regionali per la Protezione dell’ Ambiente
(ARPA) e gli altri eventuali organismi individuati dal Ministero delle attivita
produttive (ora divenuto Ministera dello Sviluppo Economico). Tali attivita
consistono in un controllo periodico dello stato degli impianti cui fa seguito
un riscontro verbalizzato. L’onere di attivare i soggetti abilitati dalla legge
all’effettuazione delle verifiche in questione ricade sul datore di lavoro che,
sopportandone le relative spese, € tenuto ad ottemperarvi con scadenze la cui
periodicitd, biennale o quinquennale, varia a seconda del tipo di impianto, Il
soggetto che esegue la verifica rilascia il relativo verbale al datore di lavoro
che deve conservarlo ed esibirlo a richiesta degli organi di vigilanza. In
particolare, I"espletamento di verifiche periodiche costituisce una prestazione
d’opera professionale, fornita dai soggelti abilitati dietro corrispettivo, nel
rispetto delle leggi che tali verifiche rendono obbligatorie. L'attivita di
verifica periodica &, quindi, attivita privatistica posta in essere dalla ASL in
concorrenza con altre imprese private ritenute idonee e abilitate dalla legge.

Diversa dall’attivita di verifica periodica degli impianti oggetto della
Hormativa in esame risulta essere, invece, |'attivita di controllo e di vigilanza
sugli impianti stessi affidata in via istituzionale alle ASL ai sensi del D.Lgs.
n. 81/08% Tale funzione di controlle, infatti, ha lo scopo di garantire

* Al censi dell'art. 13 del D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, "anivith di vigilanza & svolta dalle ASL nonche, per
compelenze specifiche, da altri organismi ra i quali i Vigili del fupeo. Il D.lgs. %1/2008 ha abrogato il
precedente D.Lgs, 19 seitembre 1994, n. 626, di attuazione delle dircttive 89/391/CEE, §9/654/CEE,
89/655/CFF, 89/656/CEE, D0/269/CEE, S0/270/CEE, 90/394/CEE, 90/679/CEE, 93/ER/CEE, 95/63/CE,
07/ 42/CE, OR24/CE, 9938/CE, 99/92/CE, 20014 5/CE, 2003/ 10/CE, 2003/18/CE e 2004/40/CE riguardant
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I'effettivo rispetto di tutta la normativa in materia di sicurezza del lavoro e,
in tale ottica, anche |’ottemperanza all'obbligo di verifica periodica degli
impianti sui posti di lavoro.

La circostanza, da ultimo evidenziata, che la ASL svolga
contemporaneamente le attivitd di verifica e di vigilanza € suscettibile
pertanto di determinare una restrizione della concorrenza. Non ¢ conforme,
infatti, ai principi posti a tutela della concorrenza la circostanza che un ente
istituzionalmente preposto all’esercizio di compiti di vigilanza possa
svolgere, nella stessa materia, attivita di consulenza in concorrenza con altri
soggetti.

Sul punto I'Autorita, ribadendo pertanto quanto gia espresso nelle
richiamate occasioni’, auspica un riesame della citata normativa al fine di
adeguare la stessa ai principi posti a tutela della concorrenza.

Con 'oceasione, si porgono distinti saluti.

1L PRESIDENTE
Giovdnnil Pjt la

il miglioramento della sicurezza ¢ della salute dei lavoratori durante il lavoro, Anche prima dell'emanazione
del D.Lgs. n. 81/08 I'attivita di vigilanza era sempre svolta daile ASL {cfr. D.P.R 24 luglio 1977, n. 616, ¢
legge 23 dicembre 1978, n. 833), nonché, per competenic specifiche, da altri organismi ta i guall
I'Ispettorate del lavoro ¢ § Vigili del fuoco.

' Cfr. AS/275. “Installazioni e dispositivi di pretezione contro le scariche ammosferiche, di dispositivi di
messa a terra di impiant elettrici & di impianti lettrici perieolosi™, del 19 febbraio 2004, in Boll, AGCM
72004,
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On. Laura Boldrini

Presidente della Camera dei Deputati
Palazzo Montecitorio

Piazza Montecitorio

00187 Roma

La presente segnalazione trae origine da un esposto avente ad oggetto
la promozione da parte della ASL Napoli 2 Nord della Regione Campania
delle proprie attivita di verifica della sicurezza periodica degli impianti di
messa a terra. Tale attivita sarebbe quindi svolta in aggiunta all’attivita di
controllo ¢ vigilanza istituzionalmente svolta dalla citata azienda nel
medesimo seftore, con conseguente alterazione dei relativi equilibri
competitivi,

A tal riguardo, si rileva che in numerose precedenti segnalazioni e
pareri resi ex artt. 21 e 22 della legge n. 287/90°, 1'Autoritd ha sempre
manifestato, in linea generale, la propria contrarieta a tutte quelle previsioni
normative e/o regolamentari che consentono ad un soggetto che risulti
titolare di funzioni di controllo, certificazione e/o vigilanza di operare su un
determinato mercato in concorrenza con le imprese od i soggetti attivi nello
stesso mercato. In tali ipotesi, infatti, nella individuazione del soggetto cul
richiedere servizi o prestazioni per cui sono previste forme obbligatorie o
facoltative di controllo e/o di certificazione, si presume che i fruitori di quei

! Cfr. le segnalazioni AS173 “Norme limitative e distorsive della concorrenza’’, del 10 maggio 1999, in
Boll. AGCM n. 1799, AS225 “Regolamentazione dell ‘artivita di consulenza svolta dagll istirutt
sovprofitartici sperimentali”, del 19 dicembre 2001, in Boll, AGCM n. 39/07; AS235 “Normative regionali
istitutive delle agenzie regionali per la prorezione dell'ambiente”, del 2 maggio 2002, in Boll. AGCM
n. 1 6/02; & AS400 “ARFPA Piemonie". del 7 giugno 2007, i Bell, AGCM n. 24/07. In senso analogo, ¢ pid
direttaments attinente ai profili del caso di specie, si vedano anche le segnatezionl dell’ Autoring, ASH2,
‘Disposizioni relative gl mightoramento della sicurezza ¢ deila safwre dei lavarator! sul lvago di lavors ™,
del 18 dicembre 1997, in Boll, AGCM n. 50/97, AS428 “Nermativa reglonale sletilana in materic df
sictirezza sul luoghi di lavare ™, del 20 novembre 2007 in Ball AGCM n. 39/07
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On.le Beatrice Lorenzin
Ministro della Salute
Viale Giorgio Ribotta, 5
00144 Roma

La presente segnalazione trae origine da un esposto avente ad oggetto
la promozione da parte della ASL Napoli 2 Nord della Regione Campania
delle proprie attivita di verifica della sicurezza periodica degli impianti di
messa a terra. Tale attivita sarebbe quindi svolta in aggiunta all’attivita di
controllo e vigilanza istituzionalmente svolta dalla citata azienda nel
medesimo settore, con conseguente alterazione dei relativi equilibri
competitivi.

A tal riguardo, si rileva che in numerose precedenti segnalazioni e
pareri resi ex artt. 21 e 22 della legge n. 287/90', I'Autorita ha sempre
manifestato, in linea generale, la propria contrarietd a tutte quelle previsioni
normative e/o regolamentari che consentono ad un soggetto che risulti
titolare di funzioni di controllo, certificazione e/o vigilanza di operare su un
determinato mercato in concorrenza con le imprese od i soggetti attivi neilo
stesso mercato. In tali ipotesi, infatti, nella individuazione del soggetto cui
richiedere servizi o prestazioni per cui sono previste forme obbligatorie o
facoltative di controllo e/o di certificazione, si presume che i fruitori di quei

' CFr, le segnalazionl AS173 "Norme limitative e distorsive della concorrenza”, del 1) maggio 1999, in
Boil. AGCM n, 17/99, AS2125 “Regolamentazione dell'aniviea &l consulenza svolta dagll istituti
zaoprofilatticl sperimenrall ", del 15 dicembree 2001, in Ball, AGCM n. 39/07, AS235 "Normative regionall
istiturive defie agenzie raglonali per la protezione dell ‘ambiente”, del 2 maggio 2002, in Bull. AGCM
n, |6/02; & ASA00 "ARPA Piemonie ", del 7 glugno 2007, in Boll. AGCM n. 24/07. In senso analogo, € piu
diretramente atiinente ai profili del caso di specie, si vedano anche le segnalazioni dell’Autoritd, ASI1Z
" Disposizioni relative al miglivramento della sicurezza ¢ della salute def davorator! sul lwogo & lavore”,
del IR dicembre 1997, in Boll, AGCM n. 50097, AS428 "Normativa regionale siciliana in materia di
vicurezza sul luoghi di lavora”, del 20 novembre 2007 in Boll. AGCM n. 39/07,




