pe le cnslruzmm

Via Brenm, 1_3 .

00198 Roma -

Tel 05.8555203

“Fax: 06.8559860

‘E-mail: fmcuOlmnoweh 07|
‘vaww.fincoweb.org

chiediamo da un lato se |
firmatari dell'Interrogazione
5-12568 presentata [o scorso
26 ottobre (Onorevoli Arlottl, Maestri,
Lodolini, Giacobbe, Amato, Carrescia,
Gliverio, Fragomeli, Sgambato,

Piana, Miccoli, Brandolin, Venittelli,
Gribaudo e Romanint) e, dalt'altro, se i
firmatari del'Emendamento (Senatore
Barioli ed altri) teso a svuotare |
lavoro delle Camere e a far tornare

la quota in-house al 60%, si rendano
conto della gravita della posizione del
Partito Democretico su questo tema

{ed & proprio una posizione def PD &i
massimi verfici se sono riusciti a far
firmare anche il Senatore Esposito...).
Speriamo di no, cioé che non abblano
una precisa considerazione degli
effetti, perché diversamente sarebbe
peggio, Dopo un iter lunghissimo e
complesso il Parlamento, resistendo
a “tirate di giacca” le pili disparate,

& riuscito a portare la soglia limite
dell™in-house” (ciog la possibilita di
dare senza gara lavori pubblici a se
stessl, perché di questo sf tratta) a un
massimo def 20% (che & gia ultroneo
rispetto alle regole Comunitarie).

Poi i concessionari, in perfetio accordo
con | Sindacati {o viceversa, & io
stesso), hanno provato ad escludere

| lavort di manutenzione dat suddette
tetto. Ed anche questo tentativo &
rientrato non senza fatica.

Pol Il Ministero delle Infrastrutture e
del Trasparti ha chiesto “splegazioni”
sullinizio dell’applicazione di tale
nuova discipling: la vicenda &
paradossale. E per fortuna che ¢'&

ANAC, sarebbe da dire, che ha risposto

chiaramente al singolare dubbio

del Ministero delle Infrastrutture

e dei Trasporti circa la decorrenza
dell'applicazione del suddetto fimite
del 20% allin-house che, secondo |l

MIT, sarebbe stato applicabile - con
lettura iperfavorevole per | suddetti
concessicnari - alquanto dopo rispetto
af vigore della norma del 18 aprile
2018, dovendosi per la suddetta data
procedere alla semplice presentazione
di un piano di adeguamento alla

norma medesima (!).

Ora tornano alia carica. Aspettiamo
anslosi [a risposta del Ministre Belrio
allinterrogazione 5-12568 di cui sopra
& del Partamento all'Emendamento
Borioll, peraltro infilata In un
provvedimento “laterale” al tema {nel
frattempo, & da notare, il Senatore
Gibiino ne ha presentato uno contrario
tendente a riportare |'ln-house,
condlvisibilmente, tutto a gara). Qui
dobbiame intenderci una volta per
tutte, Vogliamo difendere { tavorateri

e le imprese o "quei laveratori” e

“quelle imprese”? Destrutturare un

settere dicono gli interroganti?! Ma di
che parliamo? Anni di in-house, quelli
si, hanno destrutturato il mercato, le
piccole Imprese e le professionalita
{sono imprese e lavoratori anche
quelk...} escluse dalla coneorrenza

a causa di queste “normative”, La
motivazione (scusa) della sicurezza
appare, francamente, del tutto
inadeguata (sia infrastrutture teatro di
gravi incidenti, sia pontl crollati hanno
che fare con in-house). Non si capisce
{o maglic lo si capisce benissime)
perché [ favori i debbano fare sempre
gli stessi: se seno da fare si faranng,
ma nion & obbligaterio che siano
esequiti dalle stesse aziende e dalle
stesse maestranze. O non & cosi? 5%
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