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[bookmark: _Hlk241161634]Bozza Regolamento Appalti UE (COM 2026/590 final) del 09/09/2026
Parti I, II, V

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli Affari Europei, 
Ufficio per il Mercato Interno e la Competitività
Incontro del 28 settembre 2026

Nella presente Nota vengo riportate alcune preliminari considerazioni relative alle Parti I, II e V della bozza di Regolamento in oggetto, come richiesto alla scrivente Federazione FINCO* ai fini dell’incontro del 28 settembre 2026.
Ove occorressero contributi puntuali sui vari aspetti degli articoli commentati, ulteriori rispetto a quanto già riportato, verranno inviati successivamente.
Si rimandano, invece, a futuri contributi i commenti sulle altre Parti della bozza di Regolamento che, presumibilmente (ed auspicabilmente), saranno oggetto di ulteriori incontri.

*****

Articolo 4 (Principles of procurement)
Posto l’obbligo attribuito alle Stazioni Appaltanti di vigilare sull’applicazione delle previsioni di legge in materia ambientale, sociale e del lavoro, ivi incluso il rispetto delle previsioni dei Contratti Collettivi di Lavoro (comma 4), deve essere chiaramente precisato che i “collective agreements” devono essere pertinenti rispetto all’attività da svolgere, con preferenza – nelle attività corrispondenti - dei contratti specialistici, che meglio tutelano la specificità del lavoro svolto, rispetto a quelli generali.
In questo contesto sono assolutamente da evitare operazioni di “gold plating”, peraltro stigmatizzate nei Considerando dello stesso Regolamento europeo, con particolare riferimento allo strumentale e pretestuoso richiamo a determinati contratti collettivi, oggi presente nel Codice dei Contratti Italiano (come per esempio agli articoli 11 e 119).

*****

Articolo 5 (Policy objectives) 
L’art. 5 elenca gli obiettivi strategici che il Regolamento intende perseguire. Dal momento che l’elencazione è introdotta dalla formula “in particular”, si ritiene, non costituisca una lista chiusa. 
Vista la strategicità complessiva del settore dei Beni Culturali, posto che l’art. 3(3) TUE richiama la salvaguardia e lo sviluppo del patrimonio culturale europeo e che l’art. 167 TFUE riconosce la dimensione culturale dell’azione dell’Unione, si suggerisce una esplicita integrazione degli obiettivi elencati con l’introduzione di una nuova lettera e) come sotto proposta.
<< (e) the safeguarding, conservation and sustainable enhancement of cultural heritage, including archaeological heritage, in accordance with Article 3(3) TEU and Article 167 TFEU.>>

*****

[bookmark: _Hlk241161555]Articolo 6 (Definitions)
Il punto 25 dell’articolo 6 definisce chi sia il subappaltatore escludendo la mera fornitura di beni o parti necessarie alla realizzazione di un lavoro o di un servizio. 
In particolare nel settore delle forniture e dei servizi, per produttori e distributori è opportuno evitare che la normale relazione commerciale a monte venga assimilata al subappalto per il solo fatto di inserirsi nell’esecuzione economica del contratto, da qui la necessità di chiarire meglio il concetto.
La proposta di modifica sotto riportata non sottrae gli appalti di fornitura agli obblighi di trasparenza e non crea un’esenzione per soggetti che assumono realmente l’esecuzione di una parte del contratto: in tale caso la definizione di subappaltatore continua ad applicarsi indipendentemente dalla natura dell’appalto. La precisazione serve invece ad evitare che produzione, distribuzione e normale fornitura commerciale siano qualificate come subappalto per il solo fatto di collocarsi a monte dell’aggiudicatario. 
Il punto è particolarmente rilevante per filiere in cui l’aggiudicatario acquista macchine, attrezzature, detergenti, consumabili o ricambi da produttori e distributori specializzati.
Si propone, pertanto, la modifica che segue:
<< 25) ‘subcontractor’ means an economic operator that acquires through contractual means the responsibility to perform a part of the public contract – excluding the mere provision of goods or parts that are necessary for the provision of a work or service - from an economic operator that has been awarded such public contract. The mere provision, in the ordinary course of commercial supply, of goods, components or parts necessary for the performance of a public contract, whether for works, services or supplies, shall not in itself constitute subcontracting>>

*****

Articolo 21 (Economic operators)
Occorre evitare requisiti formali che favoriscano un solo modello di impresa o di distribuzione. 
Dovrebbe essere precisato che, nel caso di appalti di lavori, l'operatore economico deve essere qualificato non solo per partecipare alla gara, ma anche per eseguire i lavori.
Al comma 3, “may” dovrebbe diventare “shall”: prima dell’esecuzione della prestazione, <<the names and relevant qualifications of the staff responsible for the performance of the contract in question>> devono essere richiesti, non restare una mera possibilità nella discrezione della Stazione Appaltante.

*****

Articolo 22 (Groups of economic operators)
La partecipazione in raggruppamento – specie verticale, in cui ogni operatore svolge una parte diversa dell’appalto - facilita l’accesso di imprese specializzate e PMI a commesse complesse. Non dovrebbe, in ogni caso, essere imposta una forma giuridica specifica al raggruppamento e ci dovrebbe essere una ripartizione trasparente delle prestazioni e delle responsabilità verso la filiera che partecipa all’appalto, senza attribuire responsabilità improprie a tutti i partecipanti al raggruppamento.
Dovrebbe essere precisato che, nel caso di appalti di lavori, l'operatore economico che partecipa ad un raggruppamento temporaneo deve essere qualificato anche per l’esecuzione della parte di lavori che eseguirà direttamente.
Dovrebbe, altresì, essere espressa una chiara preferenza per i raggruppamenti di operatori economici rispetto all’avvalimento (nella fase di partecipazione alle gare) e rispetto al subappalto (nella fase esecutiva), perchè sono i raggruppamenti che favoriscono la reale crescita delle PMI non l’avvalimento o il subappalto.

*****

Articolo 23 (Reliance on the capacity of other entities)
L’avvalimento consente di integrare capacità tecniche e professionali e può essere utile in alcuni casi, specie in mercati dove, contrariamente a quello italiano, la platea degli offerenti può essere limitata.
Occorre, tuttavia, verificare comunque l’effettiva disponibilità delle risorse di cui ci si avvale, distinguendo tra capacità prestata e mera fornitura commerciale. 
Negli appalti di lavori, l'avvalimento dovrebbe, in linea generale, essere utilizzabile solo per l'acquisizione dei requisiti materiali non posseduti dall'appaltatore e non per la dimostrazione di altre capacità.
Al comma 3 dell’articolo in commento, si dovrebbe rafforzare la dimostrazione da parte dell’ausiliato delle effettive risorse a disposizione per tutta la durata dell’appalto, sostituendo “may” con “shall”.

*****

Articolo 24 (Subcontracting)
Si condivide il fatto che un appalto non possa essere integralmente subappaltato ma l'assenza di una indicazione quantitativa rende, di fatto, vana la previsione. Per ognuna delle categorie di lavorazione dovrebbe, quindi, essere ribadito che le opere devono essere eseguite in proprio dall'appaltatore e vietato il subappalto della maggioranza delle opere da realizzare siano esse prevalenti o meno. 
Il subappalto non dovrebbe solo essere comunicato, ma anche autorizzato dalla Stazione Appaltante. Per conseguenza, al comma 2, occorrerebbe chiaramente esplicitare che la Stazione Appaltante, ricevuta la comunicazione dell’appaltatore, e prima dell’avvio dell’esecuzione, autorizza il subappalto. Cosa che, peraltro, avrebbe positive conseguenze anche nel facilitare il pagamento diretto dei subappaltatori.
Visto che la bozza di Regolamento richiama spesso la necessità di facilitare le PMI, si dovrebbe mantenere una percentuale di riserva di subappalto per le PMI (come attualmente previsto nel Codice Italiano) o quanto meno inserire il concetto che una parte non irrilevante del subappalto dovrebbe essere riservata alle PMI e sottratta quanto più possibile all’ “in house”. 
Nel caso dei lavori, non dovrebbe essere consentito più di un livello di subappalto, tranne casi eccezionali, come il montaggio in opera di componenti prefabbricati. 
Sempre per favorire le PMI (ma non solo) dovrebbe essere previsto (reintrodotto, nel caso dell’Italia) un ribasso economico massimo tra appaltatore e subappaltatore o, quantomeno, dovrebbe essere introdotto il concetto secondo cui non è legittimo un ribasso eccessivo nel passaggio tra appaltatore e subappaltatore.
Dovrebbe inoltre essere vietato all'appaltatore di imporre al subappaltatore condizioni contrattuali più gravose di quelle che a lui stesso vengono applicate dalla stazione appaltate.

Per quanto oggetto di altra Parte della bozza di Regolamento, si anticipa per grandi linee - in quanto connesso al tema del subappalto - quanto verrà proposto nel momento in cui si tratterà la specifica sezione.
Il tema dei ritardati pagamenti è particolarmente delicato ed incide profondamente sulla capacità di tutte le imprese (in primis le PMI) di stare sul mercato (e, pertanto, assicurare occupazione), per questa ragione il previsto pagamento diretto ai subappaltatori (art. 108, comma 6), che dovrebbe essere più chiaramente previsto anche per tutti i subcontraenti e i fornitori (senza che questo li trasformi necessariamente in subappaltatori), dovrebbe essere soggetto alla sola richiesta del subappaltatore/subcontraente/fornitore senza le ipotizzate limitazioni legate alla natura del contratto.
Andrebbe meglio chiarito anche il rimando alla gara per la puntualizzazione delle modalità di pagamento (<< The arrangements concerning that mode of payment shall be set out in the procurement detail>> ), affinché sia chiaro che si sta facendo riferimento solo agli adempimenti amministrativi/pratici e non anche alla effettiva applicazione del pagamento diretto.
Per l’applicazione del pagamento diretto, non è, viceversa, da riprendere il concetto di “inadempimento” da parte dell’appaltatore principale (previsto dal Codice italiano) che, nella sua applicazione, sta mostrando una serie di difficoltà interpretative che, di fatto, bloccano l’utilità di questa previsione, né la riserva di richiesta di pagamento diretta limitata alle sole micro e piccole imprese (come previsto dal Codice Italiano).

*****
	Articolo 26 (Optional exclution ground)
Se nei casi di esclusione obbligatoria (previsti dall’art. 25) si fa chiaramente riferimento a provvedimenti di definitivo accertamento giudiziale delle responsabilità che giustificano l’esclusione dell’Operatore Economico, nel caso di esclusione facoltativa dell’art. 26, la discrezionalità delle Stazioni Appaltanti appare molto più ampia ed il riferimento a “dimostrazione con mezzi appropriati” / “sufficienti indicazioni plausibili” potrebbe aprire a molti contenziosi. 
Le cause di esclusione dell’Operatore Economico devono essere oggettivamente dimostrate.

*****

Articolo 27 (Selection criteria)
Se il basso limite di fatturato richiesto per partecipare alla gara (comma 7) e la mancata dimostrazione di esperienza pregressa nel settore degli appalti pubblici (comma 6) possono favorire alcune tipologie di PMI, soprattutto nei Paesi comunitari o nei settori in cui gli Operatori Economici non sono numerosi come in Italia, nel caso degli appalti di lavori, la mancanza di una solidità aziendale e, soprattutto, l'assenza di esperienza in precedenti appalti pubblici, può rappresentare una notevole criticità, anche ai fini di una non ottimale allocazione delle risorse pubbliche.
Nei criteri di selezione andrebbero valorizzati l’esperienza specifica, i sistemi organizzativi, la formazione e qualificazione degli addetti, la disponibilità di idonea attrezzatura tecnica e mezzi proporzionati all’attività da svolgere.
Non è chiaro quanto scritto al comma 1: << Where public buyer decide to make use of selection criteria….>> perché sembra richiamare la possibilità che ci siano appalti in cui non ci sono criteri di selezione.
Al comma 6, il rispetto della qualità tecnica e professionale degli esecutori del contratto dovrebbe essere un obbligo non una facoltà della Stazione Appaltante; conseguentemente “may” dovrebbe essere sostituito da “shall”.
Nel caso di appalti di lavori, dovrebbe essere necessaria anche la dimostrazione di pregresse esperienze di lavori pubblici.
Al comma 8, il riferimento agli “existing national database” o alla “registration on official list” può essere letto in un’ottica di conferma del sistema di Attestazioni SOA?
Come Federazione, si valuterebbe positivamente una risposta positiva a tale quesito.
[bookmark: _Hlk241161577]Con riferimento a quest’ultimo punto, in effetti, preme evidenziare come un discorso a parte meriti la selezione degli Operatori Economici che operano nel settore dei lavori specialistici e super specialistici, soprattutto nel settore dei Beni Culturali (restauro specialistico - OS 2- e indagini archeologiche – OS 25 -).
In particolare, la qualificazione delle imprese che operano nel settore dei Beni Culturali, nell’ambito del Codice degli Appalti nazionale (come anche lo svolgimento delle loro attività) è assistita da una serie di previsioni specifiche che nella bozza di Regolamento sono completamente assenti (come ogni altro riferimento ai criteri di qualificazione specifica degli Operatori Economici).
Al fine di non creare un completo scollamento con il sistema di qualificazione nazionale si ritiene importante che il sistema di qualificazione italiano venga se non integralmente richiamato, quanto meno chiaramente riconosciuto a livello UE.
Resta il problema di come possano essere confrontati Operatori Economici la cui capacità a partecipare ed eseguire un appalto siano state dimostrate (quando non autodichiarate) nell’ambito di sistemi nazionali diversi.
Sempre in tema di Beni Culturali, considerato che la bozza di Regolamento consente requisiti di capacità tecnico/professionale, iscrizioni professionali o commerciali, autorizzazioni o appartenenze richieste nello Stato d'origine, certificazioni, esperienza e riferimenti ai livelli EQF, si propone di integrare all’articolo 27, comma 6, dopo il primo paragrafo, quanto segue:  
“For specialist professional or scientific services, selection requirements may refer to professional qualifications, authorisations, registrations, certifications, quality-assurance schemes and processes, organisational capacity and documented experience relevant to the service concerned. Public buyers shall accept equivalent evidence established in other Member States and shall assess such evidence by reference to the competences, responsibilities and capacities objectively necessary for the performance of the contract.”
Obiettivo della proposta è rende esplicita la comparabilità funzionale fra sistemi nazionali differenti senza creare una certificazione europea unica delle competenze. La comparazione non dovrebbe riguardare la denominazione formale del titolo, ma competenze, responsabilità e capacità effettivamente necessarie per l’appalto.
Paesi Bassi, Francia, Fiandre, Irlanda e altri sistemi esaminati qualificano, per esempio, in modi diversi organizzazioni, professionisti o responsabili scientifici. La diversità amministrativa non impedisce, tuttavia, di individuare elementi sostanziali comparabili.

*****

Articolo 28 (Means of proof of the suitability of economic operators)
Prove e verifiche digitali possono ridurre gli oneri, ma potrebbero trasformare dati incompleti o non aggiornati in esclusioni automatiche, per questa ragione il controllo umano, soprattutto in caso di esiti negativi, dovrebbe sempre essere previsto.
Negli appalti di lavori, si ritiene utile avere un database aggiornato in merito ai requisiti degli Operatori Economici, come successivamente previsto all'art. 133; si esprimono, però, perplessità in merito a come il sistema italiano di qualificazione basato sulle SOA – che, come detto, si ritiene utile mantenere, eventualmente con alcune modifiche - possa essere confrontato con altri sistemi di qualificazione o “autoqualificazione” (comma 3) - anche considerata l’ipotesi di non obbligatorietà dell'esperienza pubblica pregressa - per garantire una leale concorrenza tra gli operatori economici.

*****

Articolo 133 (Electronic eligibility service)
Il servizio elettronico di eligibility può semplificare le verifiche, ma decisioni automatizzate o dati non aggiornati possono escludere operatori affidabili, da qui la necessità di prevedere un controllo umano con possibilità di segnalare agli Operatori Economici eventuali problemi, la possibilità di rettificare dei dati, la tracciabilità dell’algoritmo, l’interoperabilità con il fascicolo virtuale dell’Operatore Economico e l’accettazione di prove equivalenti in caso di assenza di dati. 
Per i lavori, visto il sistema di qualificazione SOA Italiano, resta il già citato problema della piena comparabilità dell'idoneità a partecipare ed eseguire lavori tra tutti gli operatori economici presenti nella piattaforma. 
Nulla viene detto su una possibile (necessaria) organizzazione degli operatori economici in categorie omogenee all'interno della piattaforma europea. 

Roma 25 Settembre 2026













* FINCO – Federazione Industrie Prodotti Impianti Servizi ed Opere Specialistiche per le Costruzioni e la Manutenzione Edile, Stradale e dei Beni Culturali, raggruppa 40 Associazioni Nazionali di Categoria per oltre 13.000 imprese e 120 mila addetti, con un volume di affari superiore ai 37 miliardi di euro aggregati, di cui il 20% generato dall’Export
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